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はじめに
マルクス研究（Marx-studies）は，旧ソ連・東欧圏の政治的影響から相
対的に自立していた西欧世界の知的伝統においては，「マルクス主義は，
世界の搾取されている大衆にとってのヨリ良い生活という問題に関わって
きた人々の，数世代にわたる最良の分析的諸思想の要約である｣(1)ことか
ら，ソ連・東欧「社会主義」諸国の解体以後も，「西欧マノレクス学」
２ 
(WesternMarxology）は継続的に一定の成果をあげている。これに反
し，わが国では「日本の前近代的な政治構造に対する批判者であった日本
マルクス主義自身が，皮肉なことに，この政治的な後進性を自らも共有し
ていた」がゆえに，あの体制の崩壊後，１日ソ連・東欧諸国と同様「脱兎の
ごとく先を争ってマルクス主義を捨て去っている」といわれた(2)とおりの
状況である。
重大な彼我の差の理由のひとつは，学史研究の蓄積の存否であろう。マ
ルクス主義を権威主義的国家教学化したソ連・東欧諸国とその強い影響下
にあったわが国においては，マルクス主義を「完成した教条」として受け
とめる傾向が強かったために，マルクス研究一般，とりわけマルクス経済
学史という独自の研究対象に対する自覚はもともと存在しないか，きわめ
て希薄であったし，今日においても依然として同様の状況といえよう。ソ
連・東欧の激動に衝撃を受けた現代史家も「これまでスターリン主義のプ
リズムを通して解釈し評価されてきたロシア革命史，その思想を「原典』
に即して見直すこと｣，レーニンやトロツキーも含め「かれらの思想と実
践をスターリン主義の呪縛から解放し『原状」に復元してその豊かな歴史
的内容の意味を明らかにする好機である」と主張している(3)。「ソヴィエ
ト体制の崩壊以後，これまでのソヴィエト・マルクス主義の権威主義的な
支配と影響から解放されて，マルクス研究は自立して自由に行えるように
なった｣(4)はずでは，なかったか。この点で当初よりスターリン主義から
距離をとっていた西欧においては，本稿で取り上げているいくつかの本格
的な学史研究を含めて，豊富とまではいえないとしても少なからぬ蓄積を
残してきている。「西欧マノレクス学」の泰斗としてわが国でも知られる英
国のＤ・マクレラン教授（DavidMcLellan,1940-）によれば，「過去30年
余りにわたってマルクスとマルクス主義に関するアカデミックな研究が展
開されてきたところの方法は，……知的パラダイムの広範なシフトによっ
て強い影響を受けてきた。したがって，西欧におけるマルクス解釈の歴史
を瞥見する上での有益な方法は，この社会における連続して支配的な知的
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傾向を感知し，さらに一体化する模索の歴史としてみることである｡｣(5)
筆者は，これまでもマルクス経済学史の必要性を提唱し，現実的問題の
真の究明には学史的反省が不可欠であることをたびたび指摘してきたので
あるが(6)，ここ最近，当面の経済変動の理論と歴史に関する研究を優先し
て，当該主題に直接立ち向かうことを避けてきた。このたび，長年にわた
り長期波動にかんする研究を持続されている先達から偶然の感想を受けた
ことをきっかけに，従来の筆者なりの管見と判断を現段階でまとめ直して
みようとしたのが，小稿である。
それは，エンゲルス没後，初めから崩壊論として出発したマルクス恐
慌＝危機論の論争史的展開を跡づけて素描し，この展開線上に1920年代に
成型される独自の対抗的２潮流を析出して，その意義を探り，マルクス経
済学史上の位置を確定しようとする（未だ一つのトルソーにすぎない）試
論であり，そうした形での問題提起でもある。
《注》
（１）RichardPeet，Ｇ/ＤＭＱＺＰ〃た加：Ｔ/bcoγｉ`ｓｑ／SOC彪伽cIlbzﾉc/ＤＰ加c"/，
London＆NewYork:Routledge,1991,ｐ・'85.本書の概要については，拙
稿｢史的唯物論と社会発展理論一Ｒビートの『グローバル・キャピタリズ
ム」を読む｣，「経済志林」第67巻第１号，1999年７月を参照のこと。
（２）テレル・カーヴァー箸，村上隆夫訳「マルクス事典ｊ未来社，1991年，
「訳者あとがき｣，234-5ページ。
（３）渓内謙「現代史を学ぶｊ岩波新書，1995年，147ページ。そうした試み
の一つとして既にＰ・デュークス/Ｔ・ブラザーストーン編，志田昇/西島栄
監訳『トロツキー再評価』（新評論，1994年）も出ている。
（４）内田弘｢マルクス研究の現状と２１世紀的課題｣，「経済学史学会年報』第
３９号，2001年３月，５０ページ。
（５）DavidMcLellan,ＴｈｅｎａｎｄＮｏｗ：MarxandMarxism，ｉｎＰＭ枕α／
伽c此S,ＶｂＬ４７Ｍ伽eγ５（Decemberl999）PoliticalStudiesAssocia‐
tionandBlackwellPublishers,ｐ955,拙訳「当時と現在：マルクスとマ
ルクス主義｣，『マルクス・エンゲルス・マルクス主義研究」第36号，八朔
社，2001年３月，６７ページ。
４ 
（６）詳しくは，拙稿「マルクス経済学史考一点描・現代とマルクス経済学｣，
「経済志林ｊ第61巻第４号，1994年２月（大谷禎之介他編『ソ連の「社会
主義」とは何だったのか」大月書店，1996年，再録）を参照されたい。
Ｉマルクス恐慌論の分化過程一第一次世界大戦前夜まで－
1）４潮流の分岐
マクレラン教授が『アフター･マルクス』のなかで言うように，「マルク
ス主義のまさに多様性そのもの（theveryvarietyofMarxism）が，マ
ルクスの遺産に内在する両義性（theambivalencesinherentinMarx，s
legacy）が彼の後継者たちによって十分に究めつくされたことを物語るも
のである｣(')か，否かは，ひとまず措いて，マルクス以降のマルクス主義
の多様性は覆うべくもない。
特にエンゲルス没（1895年）後のマルクス経済学の継承ならびに発展の
系譜は，往々ベルンシュタインの名前と等置されがちな修正主義的潮流
(Ｂ）との対抗を通して次の4条の流れに分岐したと見ることができる。す
なわち，（Ａ）カール･カウツキーに典型的なエンゲルス的見地を墨守する
旧正統派，（C）オットー・バウアーやルドルフ・ヒルファデイングに代表
される新潮流のオーストロ・マルクス主義，（D）パルヴス（ロシア）やロ
ーザ・ルクセンブルク（ポーランド）など「オスト・ロイテ」による急進
的な東欧マルクス主義，そして（E）ブハーリンやレーニンに主導された
ロシア社会民主党ボリシェヴィキ派が，それである。
１９世紀末から第一次世界大戦までのマルクス主義陣営内の諸論争は，時
期的に見ると(Ａ)対(Ｂ)→(B)対(C)→(C)対(D)→(Ａ)対(E)という順に推
移交替するが，その各対抗を象徴する記念碑的ドキュメントとして，それ
ぞれ問題視角と射程を異にする次の著作，すなわちベルンシュタイン「社
会主義の諸前提と社会民主主義の任務』（1896-7年，単行本1900年)，力
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ウツキー『ベルンシュタインと社会民主党の綱領』（1899年)，ヒルファデ
イング「金融資本論』（1910年)，ローザ・ルクセンブルク『資本蓄積論』
(1913年)，そしてブハーリン『世界経済と帝国主義』（1915年)とレーニン
｢帝国主義論！（1917年)が，順次残されたのである(2)。まことＰ・アンダー
ソン（PerryAnderson,1940-）がいうように，２０世紀の「最初の十五年
間はドイツ，オーストリア，ロシアにおけるマルクス主義経済思想の隆盛
を見た」多産な時期であったし，Ｇステイーンソンのいう「まだ後年のよ
うな教条主義的形態をとっていない」ところの「マルクス主義の古典時
代」であった(3)といってよい。
そうした諸論議を総括するに際して，マルクス→エンゲルス→レーニン
→スターリン（あるいはその変形として宇野等々）という上昇的進化の系
列で位置づけようとするソ連体制崩壊以前の「公式主義」は，いずれにせ
よ，学史的省察・批判を欠くという点で，学問的思考とは相容れないもの
であるということは，「マルクス＝レーニン主義」思想の遣した教訓であ
った。したがって，以下では，筆者自身の海図なき独自の方途を模索する
しかない。
2）恐慌論の分化
第一次世界大戦前夜において進行していた第二インターナショナル内部
におけるマルクス経済学受容におけるこうした理論的分化が，マルクス自
身がその経済学批判体系の最終篇（範檮）に位置づけていた恐'慌論の領域
において，とりわけ顕著であったのは，偶然ではない。マルクス派恐`慌論
の分化を強制することになる最初の衝撃は，世紀転換期における修正派の
楽観的な恐`慌緩和論そのものよりも，むしろ独自の形でマルクスの言説に
依拠したツガンーバラノフスキー『英国恐,慌史論』ドイツ語版（1901
年)(4)の登場であった。「恐`慌＝崩壊論」に「恐慌＝景気循環論」を対置す
るこの体系的な著作に突き動かされて，生産力発展に比しての市場の狭隔
さに起因する'慢性的過剰生産段階の至近`性という元来エンゲルスに由来し
６ 
カウツキーによって定式化されたドイツ社会民主党（SPD）公認の「マ
ルクス恐慌論｣(5)は，修正主義論と崩壊論の同時超克を狙うバウアー
(1904年)(6)やヒルファデイング（1910年)(7)による「恐慌＝景気循環論」
の積極的受容を経て，ついに1911年にはカウツキーによっても公然と捨て
去られる(8)にいたるのである。
世紀転換期まで「マルクス恐‘慌論」は，過少消費説的とも言える現象即
応的なエンゲルス図式をもって正統的理解とみなされていた。すなわち，
生産力の急激な発展に比しての市場の制限性→外延的な新市場開拓による
その一時的克服→競合的な工業諸国の登場による世界市場の狭隔化→`慢,性
的な過剰生産段階の到来＝｢資本主義の袋小路」論か，あるいは累積的な
恐慌激化傾向の末に「資本主義最後の恐慌」を想定し待望する，いずれに
せよ「資本主義崩壊論」がそれである。修正主義論者は，一方で資本主義
の適応能力による恐慌の緩和・消滅を説き（ベルンシュタイン)，他方で
｢恐'院＝崩壊論」に「恐慌＝景気循環論」を対置する（ツガンーバラノフ
スキー）ことによって，そうした正統的理解に異を唱えたのであった。
これを承けて，修正主義の主張と旧来の「崩壊論」の双方を同時超克し
ようとしたのが，バウアー，パンネクーク(9)そしてヒルファデイングなど
｢恐慌＝景気循環論」の新系譜である。なかでもヒルファディングのそれ
は，ツガンの投じた一石に突き動かされたドイツ・マルクス主義正統派の
軌道修正という文脈上に最も洗練された形で位置するものといえよ
う('0)。この新系譜に通底するのは，恐`慌論を景気循環論に置き換えた上
で「景気の波動にとっては繁栄と不況との交代が決定的であって，この交
代の突発性は副次的にすぎない」とする理解である。1911年にエンゲルス
の忠実な後継者であったカウツキーが，それまで護持してきた旧来の「恐
`慌＝崩壊論」を捨て，ヒルファディングの「恐'慌＝景気循環論」を公認し
たとき，「マルクスの恐慌＝崩壊論」をめぐる正統派の軌道転轍はひとま
ず完了したのである。
ローザ・ルクセンブルクの『資本蓄積論』は，明らかにこうしたマルク
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ス主義陣営の公然たる軌道修正に対する率直な意義申し立てであり，第一
次帝国主義戦争勃発の前夜において崩壊論の復権を意図したものと位置づ
けることができよう。この著作は，「新しい時代に照応して，世界的規模
で「資本論」の範檮体系を再考し発展させようとする最もラディカルで，
しかも独創的な試み」とも評価される('1)ように，再生産論における重大
な分析上の暇疵にもかかわらず，その主題とするところが時代の提起する
帝国主義の問題の理論的解明であり，ＦＲ,ハンセンの表現を借りれば
｢新正統派崩壊論の展開の中心に帝国主義の理論を据えた」ものであった。
彼女にとって，崩壊論は，ベルンシュタインにたいする批判（『社会改良
か革命か』1899）以来変わることなく，「科学的社会主義の礎石」であり，
肝要なのは「資本主義はそれ自身の内的諸矛盾の結果として，それが不可
能となる時点に向かってのみ動いていくということの確認」であり続けて
いたのである('2)。
Ⅱ帝国主義戦争と恐慌＝危機論の転換一戦後段階一
1）戦後危機論の２類型
第一次世界大戦の勃発は，いまや世界市場恐慌よりも帝国主義戦争こ
そが資本主義世界経済の諸矛盾の「現実的総括」であり，文字通り「暴力
的調整｣('3)であることを，初の総力戦という冷厳な事実において明らかに
したことによって，マルクス恐慌＝危機論の理論的分化を決定的なものに
したといってもよい。戦中期に著されたブハーリンとレーニンの前記二著
作は，「矛盾の現実的総括」ないし「暴力的調整」を経済恐慌から帝国主
義戦争へと転移させようとする点においてはローザの構想と類似するが，
段階認識の希薄な（そのこと自体は，長所でもあり短所でもある）「資本
蓄積の進展→帝国主義＝崩壊論」という彼女の平板な一般的構図に対し
て，「資本集中･集積→独占＝帝国主義段階→戦争＝危機論」という，いわ
ば新たな崩壊論的シェーマを展開したものであった。
ロシア革命の勃発と第一次世界大戦の終結は，当然のことながらマルク
ス経済学の以後の展開に甚大な多面的影響を及ぼすことになる。そこで
は，もはや経済学史の射程に収まりきれないような問題群も登場する。そ
の錯綜した諸論議のうち，マルクス「経済学批判体系」の最終範檮たる世
界市場恐`慌という方法的見地からすれば，「長期波動論」と「全般的危機
論」という一見したところ対蹄的な思考潮流が瞠目に値する。
これまでロシア十月革命以後のコミンテルン内の指導的な地位ゆえに，
後者の潮流がマルクス経済学において支配的なものとして，特にわが国に
おいては戦前来，決定的な意義を付与されてきたのにたいして，前者の考
え方は近年までシュムペーターの３循環図式('4)を通して間接的に伝えら
れるにすぎず，むしろ非マルクス的なものとして消極的に評価されるにと
どまってきた。しかし，マルクス経済学史の射程からすれば，両者は，い
ずれもそれ自体，時代に制約された「実在的恐慌（realeCrisis)」への独
自の理論的模索としてマルクス恐慌＝危機論の展開線上に位置するもので
あり，仮にも「全般的危機論」をマルクス恐慌＝危機論の「正統的」嫡子
とするならば，「長期波動論」は少なくともその庶子的系譜として認知し
なければならないであろう。この点で，「長期波動論」が「マルクス主義
に淵源する」という事実に注意を喚起したのは，Ｅマンデル（Ernest
Mandel,1923-95）の功績である。「逆説的ではあるが，資本主義経済の歴
史における長期波動の理論は明らかにマルクス主義に淵源するものであ
り，その創始者はパルヴス，カウツキー，ファン・ヘルデレンそしてトロ
ツキーであったにもかかわらず，コンドラチェフ，シュムペーター，シミ
アンそしてデュプリエのようなアカデミックな経済学者がこれを取り上げ
て以来，マルクス主義者はこの概念に決然と背を向けてしまった｡｣('5）
２）戦間期マルクス経済学史略年表
戦問期，すなわち第一次世界大戦の勃発から第二次世界大戦の終結に至
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両大戦間期マルクス経済学史略年表
９ 
西暦年月’主要事項基本的著作等主要事項
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聰鑪に匝閾iiii:大会｢朧期協 ｢コミンテルン綱領」／ルカーチ「ブルム・テーゼ」グロスマン「資本主義体制の蓄積およ
び崩壊の法則』／モスカウスカ「マル
クス体系』
久留間鮫造「恐慌論研究序論」
ニューヨーク株式市場大暴落
ブハーリン政治局より更迭される
ソ連全面的農業集団化
ドイツ総選挙でナチス第２党に
各国金本位制離脱/満Ｉ１ｌ､|事変
ローザンヌ会議
ナチス政権成立
KPD.（５月）ＳＰＤ非合法化
ルーズヴェルト大統領就任
キーロフ暗殺きる，ソ連大粛清
コミンテルン第７回大会，反ファッシ
ョン統一戦線政策採択
スペイン内乱始まる
第１次モスクワ裁判，ジノヴィエフら
死刑
日中戦争開始
1０ 
２ '930 
1931 
1932 
1933 
ローゼンベルグｉ資本論注解』
山田盛太郎｢再生産過程表式分析序論」
｢日本資本主義発達史講座』（1932-3）
７
１
２
３
２
牙 山田盛太郎『日本資本主義分析』
モスコウスカ『現代恐`慌諸理論の批判ｊ
ブレーゲリ『再生産論」
バウアー『二つの大戦の間で』
1934 
1935 
''36|； 
ヴァルガ『世界経済恐,慌史ｊ第１巻
１．２部
ドッブ『政治経済学と資本主義！
1９３７１７ 
日本軍南京占領/伊，国連脱退
ブハーリン・ルイコフ銃殺さる
第二次世界大戦勃発
トロツキー暗殺さる
独ソ戦争開始
太平洋戦争開始
ミッドウェー海戦
コミンテルン解消
連合軍ノルマンディ上陸
ヤルタ会談
ドイツ無条件降伏
日本無条件降伏
、
３
９
８
６
，
６
５
６
２
５
８
1938 
1939 
1940 
1941 
スウィージー「資本主義発展の理論』
モスコウスカ『後期資本主義の動学』
1942 
1943 
1944 
1945 
るまでの時代，特にロシア革命以後第二次世界大戦までの幕間たる1930年
代末の時期は，まことに激動の時代というにふさわしい。あらかじめ，マ
ルクス経済学史の略年表を掲げておこう。それは，まさしく激動期の縮図
である。第一次世界大戦の勃発前夜以降の30年余を覆うこの略年表は，ロ
シア革命後の現実的事態の推移，ワイマール共和国の転変，大恐慌の爆
長期波動論と「資本主義の全般的危機論」：再考 1１ 
発，ナチズムとスターリニズムの制覇と第二次世界大戦への急旋回といっ
た，激動する錯綜した現代世界史の動向とその政治経済学的反映（マルク
ス経済学史）とを取捨選択して簡単に列挙したものである。とりわけ刮目
したいのは，大戦後「大恐慌」前後の1920-30年代である。
1920-30年代に注目するのは，この時期こそ「長期波動論」と「全般的
危機論」という問題の対瞭的な思考系譜が，初めて危機的現実を背景とし
て具体的内容をともなって形成され展開されたといえるからにほかならな
い。もちろん，これら両理論の起源と系譜をたどれば，いずれも，もっと
早い時期に遡ることもできよう。例えば，「長期波動論」については，
1901年のパルヴス『商業恐慌と労働組合』や1901-2年のカウツキー論文
｢恐慌諸理論｣，あるいは大戦前夜（1913年）のへルデレン論文「大潮。産
業発展と価格変動に関する諸考察」に('6)，あるいはまた「全般的危機論」
については，「帝国主義は社会主義革命の前夜である」という主張ゆえに
｢『帝国主義論』はまさに全般的危機論である」という解釈('7)に示される
ような1917年のレーニンに，といった具合にである。しかし，対蹴的とま
でいえなくとも異質な思考系譜が互いを対抗的認識として自覚するには，
少なくともロシア革命後のインターナショナルの分裂を待たなければなら
なかったはずである。
3）両理論の対抗と意義
1919年３月コミンテルン第１回大会は，ロシア革命と植民地解放運動に
よる資本主義支配領域の縮小ならびに戦争による大衆の窮乏化により資本
主義の危機的最終局面，「最終の決定的な闘争の時期」が開始されたとい
う'情勢認識を示した。ここに引用した文言が，「全世界のプロレタリアー
トに対する共産主義インターナショナルの宣言」（1919年３月６日）中の
ものであり，その起草者がトロツキーであることも極めて興味深いが，こ
の点については今は措く。問題は，政治的文書のなかに，崩壊論がその場
所を占めたことである。もちろん，そのこと自体は第二インターナショナ
１２ 
ル期においてもしばしば見られたことではあるが，後に「全般的危機論」
として定式化されていく認識の原点としてのその意義に，ことさら注目し
ておきたい。これまでのところ，「全般的危機論｣の「原型」を1919-20年
に登場したコミンテルンの「攻勢理論｣，とりわけパンネクーク，ブハー
リン，タールハイマー等々の諸論文のうちに見いだし，それを継承したヴ
ァルガをもって当該理論の「創始者」であるとする解釈('8)は，史料的根
拠に支えられたものとして首肯しうるであろう。
当時コミンテルンの情勢分析を担ったＥヴァルガ（EugenVarga,1879
-1964）にとっては，1921年恐慌は「通常の過剰生産恐』慌ではなく，長期
にわたる資本主義の危機的最終局面の開始を告知するもの」であった。
｢資本主義体制の『危機（Ｋrise)』は，今では規則的な循環的恐'虎
(zyklischeKrise）を意味するものではなく，潜在的な不安定性の長期的
な状態を意味するもの」となったのであり，ヴァルガにあっては，資本主
義の「恐'慌＝危機（Ｋrise)」はその体制の「没期」と並存して用いられて
いたのである。彼の分析を引こう。「われわれは以前から，資本主義社会
は世界戦争（第一次大戦｝とともに恐慌期｛ないしは危機の時代｝（eine
Krisenperiode）に突入したと主張してきた。……われわれは，恐慌期
(危機の時代｝のもとに，生産力がこの社会形態の中で発展しうる最高の
段階にまでほぼ達したというような資本主義社会の一般的状態（alL
gemeinenZustand）と理解している。……私は，この時期の長期にわた
る持続性を鮮明にするために，「没落期（Niedergangsperiodedes
Kapitalismus)』という別の言い回しで呼んだのである｡｣('9）
ここでは詳細な過程は省かざるをえないが，ヨーロッパにおける革命的
危機の退潮後，「相対的安定」規定と表裏一体をなすかたちで「全般的危
機」概念は，先のコミンテルン,情勢論の延長線上において形成され展開さ
れるが，特に決定的にはスターリンの論文「レーニン主義の基礎」（1924
年４月）および「十月革命とロシア共産主義者の戦術」（1924年12月）に
おいて「－国社会主義論」の教義と一体となって実質的内容が整備され，
長期波動論と「資本主義の全般的危機論」：再考 １３ 
スターリン・ブハーリンの妥協的合作としてのコミンテルン綱領（1928年
９月）に取り込まれるにいたって(20)，牢固とした「コミンテルンの世界
像｣(21)として第二次世界大戦後の世界認識さえも規定することになるので
ある。「帝国主義時代は，死滅しつつある資本主義の時代である。1914年
から1918年までの世界大戦と，この戦争によってひきおこされた資本主義
の全般的危機とは，世界経済の生産力の増大とその国家的隔壁とのあいだ
の鋭い矛盾の直接の結果であって，資本主義社会の内部に社会主義の物質
的前提条件がすでに熟成していること，社会の資本主義的外皮が人類のい
っそうの発展にとって耐えられない［伽］かせとなったこと，……を実証
し，立証している｡｣(22）
他方，「長期波動論」は，先のヴァルガと同じく１９２０－１年恐'院に直面し
たオランダのマルクス主義者・ヴォルフ（SamdeWolff,1878-1960）に
よって，自覚的な定式化を得る。カウツキー生誕70周年祝賀論集に寄稿し
た論文「繁栄期と不況期」（1924年）がそれである。ヴォルフの意図する
ところは，「社会民主主義にとっての理論と実践との緊密な結びつき」を
自覚して，第一次世界大戦後の激動期において「戦略論議に科学的基礎を
与える」ことであり，それによってマルクスとカウツキーの恐慌論を「敷
桁するひとつの試み」を供することであった(23)。
ヴォルフによれば，1901年パルヴスの小冊子「商業恐'慌と労働組合」と
1908年の論文「資本主義的生産とプロレタリアート」で示された「短期の
周期的運動」と区別される長期変動の存在は，ファン・ヘルデレン(24)のほ
かに，ツガンーバラノフスキー，アルベール・アフタリオンそしてマルセ
ル・ルノアールなどが「偶然にも同じ1913年に，問題の［長期の］周期`性
に言及していた」ところからして既にその頃には共通の認識となってい
た(25)，という。だが，戦後世界の現実のもと，ヴォルフにとって問題は，
もはや長期波動の経験的確認それ自体にあるのではなく，その「周期的運
動の厳密な認識」によって「今日の戦略論議に科学的基礎を与えること」
であった。
1４ 
立場の相違にもかかわらず，1920年代に登場する長期波動論に共通する
のは，こうした現実的関心に他ならない。トロツキー「世界経済恐'慌とコ
ミンテルンの新たな任務」（1921年)，「資本主義的発展の曲線」（1923年)，
コンドラチェフ「景気の長期波動」（1926年)，「経済的静態･動態および景
気変動の概念の問題によせて」（1924年)，「工業製品と農産物の価格動態」
(1928年）などが(26)，それである。ヨーロッパ大陸では，あたかも周期に
符合するかのように，1920-30年代からちょうど半世紀を経た1970年代を
迎えて，これら諸論文は，ヴォルフのそれを除き，マンデル「新資本主義
の経済理論」（1964年）を加えて，『景気の長期波動』と題するアンソロジ
ーとしてドイツ語版で再刊された(27)。コミンテルン第３回大会で採択さ
れた「世界情勢とコミンテルンの任務とに関するテーゼ」は，ｍ攻勢理
論ｊと戦うことを目的としてヴァルガと協力してトロツキーの起草した」
ものとされるが，そこには「資本主義発展のカーヴ［曲線］もまた若干の
瞬間的上昇運動を伴いつつ下降線をたどっており」云々という表現が含ま
れている(28)。これは，＿股理論的論述というよりも，あくまでも現実の
情勢分析のなかでの－文言にすぎず，それを直ちに「長期波動論」の展開
というには，やや無理があるが，その後の「資本主義的発展の曲線」
(1923年）におけるコンドラチェフ批判が後に両者を長期波動論の観点か
ら取り上げる機縁を与えたことは，確かである(29)。
以上，瞥見したごとく，第一次世界大戦とロシア革命を経た段階におい
ては，マルクス恐'慌＝危機論の展開は，戦後世界の,情勢分析との絡みから
｢全般的危機論」と「長期波動論」という異型の思考枠組みに分岐し，対
抗していく。いずれにせよ，戦前期までの諸論議からの戦後段階における
マルクス的恐`慌＝危機認識の転換は明白である。だが，事柄の性質上おの
ずと短期的な,情勢分析によって促迫されて成型されたがゆえに，それらは
いずれも経済学理論としては著しく妥当性を欠き，きわめて不十分である
ことは否めない。しかし，1920年代末のスターリンの急激な「左」転換以
後の，1929-33年大恐慌を挟む30年代のスターリン政治体制の確立とナチ
長期波動論と「資本主義の全般的危機論」：再考
ＮＨメージャーの「コンドラチエフ波｣(31）
1５ 
1814年1864年1920年1973年
/、/、/、/、上昇期 下降期
1789年1843年1896年1949年2003年
［第１波］［第２波］［第３波］［第４波］
(出典）NathanH､Mager,ＴﾉｂｃＫｏ"`、が〃WtzUes,PraegerPublishers,ＮｅｗＹｏｒｋ1987,
pp67-7L 
ズムの制覇は，それ以上立ち入った論議の展開をもはや許すものではなか
った。その後「全般的危機論」は教条として石化し，「長期波動論」はそ
れ以上の展開を示すことなくマルクス主義文献から消失したのである。ち
なみに，ハワードとキングは，彼らの著した浩醗なマルクス経済学史にお
いて，1929-33年大恐慌についてバウアーが「確信をもって」長期波動論
を支持したかに解説しているが，実のところ，指摘されているバウアーの
著作『二つの大戦の間で』（1936年）のうちに，それを裏づける記述を見
出すことは困難である(30)。
その後，長期波動論は，シュムペーターによってコンドラチェフ波が着
目されて以来，主にアカデミックな経済学者によって取り上げられるとこ
ろとなり，しかも'920-30年代の第３下降期および1973年を起点とする第
４下降期といった具合に，「長期波動の下降期において起こる対向現
象｣(32)として，それに関する諸種の論議と研究が生まれはしたが，「長期
波動の分野においては，……知識の集合は見られないばかりか，長期波動
の存在とその範囲，および長期波動の因果的動態といった中心的な争点に
かんしても合意は形成されていない｣(33)というのが実情である。仮にこの
波動の存在を単純に仮定し外挿しうるとすれば，われわれは今日，第４下
降期の末期にあり第５上昇期を目前としていることになるのだが，きわめ
て疑問である。何よりも，資本主義発展の歴史段階的構造把握の内容が欠
如している点で，致命的な不備を伴っているからである。逆に，長期波動
論を資本主義発展の歴史段階的構造論として再構成する可能性はないだろ
1６ 
シュピートホフの歴史段階区分
(出典）拙著「増補恐慌論史序説」梓出版社，1984年，「第二部第３章第２節｣，２７４－９ペ
ージ。原典は，ArthurSpiethoff,Artikel-"Krisen'，,HZz"z/２０び汀eγ6"cﾉｍｅγＳｍ(z/SzujS-
se"Sc"zZﾉﾉﾋﾞ"’４Ａz</7.Ｂ`・aJenal925（望月敬之訳『景気理論」三省堂，1936年）で
あり，やはり1920年代のものである。
うか。
ともあれ，この二つの異型の思考枠組みをマルクス経済学史上の遺産と
して継承し，現代資本主義の危機論として再構成することは，十分意義の
あることではないだろうか。ここでは問題を提起するだけにとどめるしか
ないが，さしあたり参考までに，資本主義的発展の歴史段階を図式で掲げ
て探求の方向性を手探りしておこう。
まず，長期波動論との対比の意味から，ウェバー，ゾンパルトと並ぶ
｢最新の歴史学派」の一人であるシュピートホフの独自の資本主義的発展
の歴史段階区分を取り上げてみたい。
長波に相当するシュピートホフの「変動大周期」は，年数のズレはある
として，それぞれ順にメージャーの第１波下降，第２波上昇，第２彼下
降，第３波上昇にほぼ照応している。しかし，シュピートホフにおいて
は，資本主義的生産「様式（Stil)」は，初期資本主義様式・高度資本主義
様式・管理経済様式という段階的推移をたどり，それに伴い経済変動も４
つの発展段階を経る。また経済変動＝景気循環の形態も初期の「不規則
的」現象から規則的な恐`慌・（恐慌）・不況の交替現象を経て「変形大周期
(Wandlungsspanne)」の慢性的過剰生産状態を呈するというように，歴
時期区分 生産様式 経済変動の発展段階 循環形態 変動大周期
1821/２ 初期資本主義 第１発展段階 不規則的投機恐慌
1842/３ 
1873/４ 
1894/５ 
1913年以降
高度資本主義
管理経済
第２発展段階
第３発展段階
第４発展段階
好況.恐'院･不況
の交替
好況･不況の交替
好況期過剰生産
不況大周期
好況大周期
不況大周期
好況大周期
変形大周期
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史的に限定されている。ここに，平板な数量的推移の側面にのみ囚われが
ちな長期波動論者たちとの重大な相違があり，長波を組み込んだ歴史段階
的構造把握のヒントがあるように思われる。では，本来歴史段階把握に長
ずるはずのマルクス学派においては，どうであろうか。
「全般的危機論｣は，切迫する短期的な情勢分析において，終末論的思考
により戦略的情勢論を歴史段階的構造論と等置して，前者をもって後者に
代えた（あるいは取り違えた）ところに，根本的な欠陥を有していたとい
えるのではなかろうか。学史的教訓として，比較的長期の構造的段階把握
と短期的情勢分析との関連，あるいは歴史段階的構造と循環という主題
が，もっと解明されなければならない。もっとも，「長期波動論は，虚妄
な『全般的危機』論の呪縛から解放されるため有効な解毒剤の役を一定に
はたしうる」との観点から，すでに1970年代後期において「資本主義の構
造的長波」を構想する試みもあった(34)が，十分な検討を経てはいない。
中村丈夫氏の「構造的長波」
(出典）中村丈夫「｢コンドラチェフの波」の政治経済学的意義｣，同編「コンドラチェフ景
気波動論」亜紀書房，1978年（新装版，1987年)，98-108ページ。
最近において，長期波動論の意義を，1.資本主義の歴史的発展が生成．
発展・没落という単線的なものではなく，疾風怒涛時代と長期不況時代と
の交替を示してきたこと，２.それが世界市場における資本の「全体像を解
明するものとしての意義を持つ」ことにより，「｢帝国主義論』との相互補
完関係にある」こと，３.それは段階移行の理論的媒介項になりうること，
4.それが資本主義発展分析の「上向的」具体化を示唆していること，とい
う４点において主張する研究が著されたが(35)，その限りで手際のよい再
評価に，大方の異論の余地はないと思われる。特に注目すべきは，次の指
下降・上昇の転換年 資本主義の段階 蓄積機構の特徴
第１波
第２波
第３波
第４波
1825-48-73 
1873-96-1929 
1929-50-71 
1971-
自由競争資本主義
独占資本主義
国家独占資本主義
｢第三期帝国主義」
低利潤率での資本蓄積の可能性
｢新資本主義」的蓄積機構
戦後資本主義の蓄積条件の限界
1８ 
摘である。「19世紀末大不況＝崩壊論，1930年代不況＝全般的危機論，２０
世紀末大不況＝国家独占資本主義破綻論，といった資本主義世界発展の終
末期認識の再三の修正を今度は長期波動論的視点においてせざるをえない
のではなかろうか｡｣(36)後段の文意がやや不明であるが，まさに問題の所
在そのものを突いているのではないだろうか。もっと内容に踏み込んで展
開する必要があるだろう。
Ⅲ学史的補遺
その上さらに，この第一次世界大戦とロシア革命を経た時代は，大戦前
とは異なり，経済学史の領域を逸脱する問題を投げかけているが，その問
題は経済学史と完全に無関係というわけでもない。ここに当該問題の困難
性がある。1920年代以降に登場する経済優位性の後退あるいは経済優位性
の拒否と，崩壊論の政治化という問題がそれである。率直なところ，この
問題をどのように取り扱うべきか憂慮するところであるが，まったく避け
て通るわけにもいかない。少なくとも，あくまで補遺として触れておく必
要はあろう。
1）経済優位性の否定
ハワードとキングは，先に触れた著作において，つぎのように指摘して
いる。1920年代以降においては，「ルカーチ，グラムシのようなマルクス
主義者やフランクフルト学派の思想家たちは，経済学の優越をますます否
定するようになり，上部構造の分析を受け入れるようになった。社会哲
学，認識論そして美学が中心的舞台に移り，資本主義の批判はこれらの基
礎に基づいて行われた。インスピレーションの主要な源泉となったのは，
第２インターナショナルの思想を支配していた「熟年マルクス』ではな
く，『青年マルクスｊであった｣(37)。ヨーロッパ革命の「敗北」とスター
リン政治体制の確立を積極的契機とする「西欧マルクス主義」の展開を特
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徴づけるこうした傾向に対する当時の例外的な著作は，マルクス経済学方
法論の厳密な踏襲を意図した「ルクセンブルク『蓄積論』以後のもっとも
詳細かつ入念な崩壊論研究」と評される(38)Ｈ・グロスマンの『資本主義体
制の蓄積および崩壊の法則』（1929年)であろう。Ｐ･アンダーソンは，グ
ロスマンの書物を「戦間期におけるマルクス主義経済理論の唯一の主要な
成果である」とさえ表現しているが，もちろんこの表現は，彼自身も同時
に言及しているシュテルンベルク，モスカウスカ，そしてスウイージーの
著作の存在（｢マルクス経済学史略年表」を参照）に照らして誇張である
ことは明らかであるが(39)，1920年代以降に顕著なマルクス経済学の退潮
傾向を特徴づけようとしたものであることだけは確かである。
これに関連して，資本主義崩壊論に焦点を絞り過去一世紀にわたる西欧
マルクス主義理論史を再構成したユニークなハンセンの研究は，きわめて
示唆的である。彼は崩壊論争をトレースするなかで，ほぼ年代順に展開す
る崩壊論の「３つの基本形態」を区別している。第１に，カウツキーに代
表される実証主義的かつ経済決定論的な正統派崩壊論，第２に，ヒルファ
デイング，レーニン，ルクセンブルクによる国家干渉と帝国主義分析を取
り込んだ，経済優位を基本的に保持した「崩壊論の政治化｣，「経済学の領
域への政治的考察の混和」を試みる新正統派，第３に，ポロックに始まる
フランクフルト学派の批判理論とアルチュセールに代表されるフランス構
造主義にみられる，経済優位性の否定と上部構造面への重点移動を主張す
る反正統派，という区分がそれである(４０)。
第３の反正統派は，1930年代以降の不利な状況，すなわち資本主義の強
化と経済的崩壊の非現実性，ファッシズムの台頭そして西欧マルク主義の
コミンテルンからの孤立から生まれたところの，上部構造の優位性に立脚
する崩壊論として特徴づけられ，先の独仏系の諸論者の他，アメリカでは
Ｌコーリーとマルクスの崩壊思想を受け入れたとされるＴ､ヴェブレンが
数えられている。
2０ 
2）崩壊論の政治化
また「崩壊論の政治化」という点では，まさしく政治的文書そのもので
あるコミンテルン綱領において「資本主義の全般的危機論」が定式化され
たのであったが，同時期に，（いずれもオーストロ･マルクス主義の傑出し
た理論家であった）バウアーの起草したオーストリア社会民主党の「リン
ツ綱領」（1926年10月）とワイマール期ＳＰＤの綱領的意義をもつヒルフ
ァデイングの「キール大会報告」（1927年５月)，ルカーチが起草したハン
ガリー共産党綱領案｢ブルム・テーゼ」（1928年末）などが，それぞれの立
場でその時代の世界認識を提示していた。そこには，当然のことながら，
当面する時代の個別具体の社会状況における危機認識の差異と相克が刻印
されている。
とりわけ，「組織された資本主義論」として知られるヒルファデイング
の第一次大戦後の資本主義像は，戦中期（｢カンプ』誌上の論文「諸階級
の労使協同体か」（1915年)）に遡るともいわれるが，なによりも大戦後の
欧州資本主義の無政府`性の緩和と安定化傾向を特徴づけたものにほかなら
なかった。ここから，直ちに第二次世界大戦後の｢国家独占資本主義論｣と
の関連の問題が生じよう。国家介入による資本主義の無政府性の緩和改善
と組織化という内容においては，「組織資本主義論」は「国家独占資本主
義論」と類似の資本主義把握に立っていると見ることができ，後者の先駆
的思考とさえいえるからである(41)。両者の決定的な相違は，当時におけ
る資本主義崩壊を現実的に展望するか否定するかに帰着する危機認識の差
にある。『金融資本論』（1910年）において「経済的崩壊論」を否定してい
たヒルファデイングが，先の「報告」では，戦後「ボリシェヴィキによっ
て主張された」とする「政治的崩壊論」についても否定したのは，当然で
あった(42)。これに対し，「レーニンをはじめ第三インターの理論家たち
は，第一次大戦以後も資本主義崩壊論を信奉し，干渉国家と組織資本主義
との絡み合いを，国家独占資本主義という全般的危機の概念とむすびつい
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た危機論的な理論によってとらえていた｣(43)と評されている。問題は，同
一のグランド･セオリー（｢ブルジョア経済学の批判的体系的な叙述」とし
ての『資本論』）から出発しながらも，不可避的に差異性を露呈するにい
たる諸潮流による現実具体の資本主義についての戦略的なＩ情勢分析と比較
的長期の歴史段階的構造把握との関連如何にかんする認識の相違に帰着す
るであろう。
残念ながら，われわれは今のところ，ここに提示した問題群を十分に解
き明かす方法論を今のところ持ち合わせてはいないのである。
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TheoriesofLong-wavesand“TheoryoftheGeneral 
CrisisofCapitalism"：ARe-examination 
MitsutoshiOZAWA 
《AbStract》
“dieGeschichteeinerWissenschaftdieWissenschaftselbetist'， 
JohannWolfgangvonGoethe 
AlthoughstudiesbasedonthethoughtofMarxhavelongcomprised 
asignificantaspectofJapanesesocialscienceresearch,thehistoryof 
Marxisteconomictheoriesassuchhasrarelyreceivedattentionfrom 
specialistsinJapan,especiallyduringtheerasincethecollapseofthe 
Soviet‘Socialist，system・Fromthisneglectedfieldofthehistoryof
Marxisteconomictheories,ｗｅｈａｖｅａｔｔｅｍｐｔｅｄｔｏｓｉｎｇｌｅｏｕｔａｎｄｅxam‐ 
inetwoopposingconceptsfromtheｌ９２０ｓＯｎｅｏｆｔｈｅｓｅｉｓｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆ 
`thegeneralcrisisofcapitalism'，whiletheotheristhetheoryof 
long-waveslnreality,eachofthesetheoriesinevitablyexistedinplural 
vers10ns 
ThesplitoftheInternationalintotheSocia]DemocraticandComlnu‐ 
nistfactionsaftertheFirstWorldWarwasexpressedindivergent 
viewswithintheMarxistcampregardingｔｈｅｓｔａｂｉｌｉｔｙａｎｄｔｈｅｆａｔｅｏｆ 
capitalism､FortheCommunisttheorists,ｓｕｃｈａｓＶａｒｇａandBucharin， 
`crisis，wasnotsimplyanormalcyclicaleconomicphenomenon,forto 
themitindicatedthatcapitalismwasenteringalongunstablefinal 
phaseofbreakdownThethesisof`thegeneralcrisisofcapitalism'was 
givenitsfinalformulationinthethesesoftheComintern（1928)， 
whereuponitbecametheComintern'ｓｖｉｅｗｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄＨｏｗｅｖｅｒ,the 
conceptsof`thegeneralcrisis'representstrategicpoliticaldescriptions 
oftheworldcapitalistsituationofthel920slnthemeantiｍｅ,ｙｅｔother 
長期波動論と「資本主義の全般的危機論」：再考２７
Marxists-deWolffforexample-emphasizedthesignificance 
of`long-waves，ofcapitalistdevelopment・
AccordingtodeWolff,thenotionoriginatedwithParvus（1901）well 
beforetheFirstWorldWar,andalsointhesamepre-warperiod,there 
weremanyforerunnersofthetheoriesoflong-waves,includingGelder‐ 
en,TuganBaranowsky,Aftalion,andLenoir（1913)Itisnoteworthy 
thatthesignificanceofTong-waves，wasreassessedinthel920sin 
oppositiontotheComintern'sworld-viewlnaddition,alsointhel920s， 
thenotionoflong-wavesfurtherattractedtheattentionofTrotskyand 
Kondratiev,butfromadifferentpointofviewlneithercase,thetheory 
oflong-wavesclearlyappearsasMarxistinorigin;fromthesideofthe 
Comintern，however，ｉｔｗａｓｒｅｇａｒｄｅｄａｓｈｅｒｅｓｙｌｔｉｓｉｍｐｏｒtantto 
reconstructthesetwoopposingconceptsastheywereinthel920，asa 
contemporarycrisistheoryfromthestandpointofhistoricalstagesof 
capitalistdevelopmentandcyclicalmovement． 
